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論文 初期フィヒテの美学思想
序
知識学の名で知られるドイツ観念論の哲学者フィヒテ
(Johann Gottlieb Fichte,1762-1814）は、 美学に関しては
特にまとまった著述を残していない。 しかし初期の草稿
『実践哲学（PraktischePhilosophie) J (1794）と、当初
シラ一発行の雑誌 『HorenJ のために起草された 『哲学
における精神と字句について（Uber Geist und Buchstab 
in Philosophie)J ( 1794）とのこ篇においては、彼の美
や崇高に関する思想、あるいはまた芸術観を相当詳しく
見て取ることができる 。 われわれは本稿においては、こ
れまであまり取り上げられることのなかったとれらの著
述のうちの前者の 『実践哲学j に注目し、そこでのフィヒ
テの美学思想がどのようなものであるかを見ていこうと
忠、う 。
以下第一章では、 『実践哲学j の中の美に関する箇所
の議論を、第二章では同じく 崇高に関する議論をそれぞ
れ考察し、最後にそれらの思想の特徴とフィヒテ哲学に
おける美学の位置づけに関して若干考えてみたい。
第一章 『実践哲学』 における美に関する思想
1. 実践哲学における美学的考察について
まずこの草稿の性格および成立時期について見ておこ
う 。 それは同時期のもう一つの 『根元哲学についての独
自の考察（EigneMeditation i.iber ElementarPhilosophie ） 』
という理論哲学に関する草稿と対をなすものであり、哲
学体系の第二部を構成している 。 その執筆時期に関して
は1794年の1月から2月初旬、おそくとも2月中旬までに
書かれたものであることが、新全集編集者によって考証
されている 。 この時期はフィヒテが自らの哲学を知識学
という名称の下に公表しようとする直前の時期である 。
『実践哲学』という表題を持った草稿の中で美や崇高
についても論じられているのであるが、哲学体系全体を
理論哲学と実践哲学とに区分し、 美学あるいは美学的考
察を実践哲学の中に含めるということは、当時としては
珍しいことではなかった。 たとえばカン卜（Immanuel
Kant,1724 ・1804）が三批判書の著述に先立つて構想した
当初の体系計画でも、理論哲学と実践哲学とに大別され
たうちの実践哲学の中に、「感情、趣味および感性的欲
求の一般的諸原理JI） を考察する部門が立て られている 。
フィヒテがこの時期に実践哲学の名の下にどのような
領域を含ませていたかという点に関しては、この草稿と
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ほぽ同時期に著された f知識学の概念j 第一版において、
知識学の実践的部門の内容として、次のように言われて
いる点から知ることができる 。 「この部門においては、
適意と、 美と、崇高と、自然のその自由における合法則
性と、宗教と、いわゆる常識と、についての新たな一貫
して確立された理論が基礎付けられる 。 そして最後に自
然法と道徳論とが基礎付けられる。」 2)
『実践哲学』 でも「実践理性は願望、希望、努力によ
って、自らの領域を包括する」（183) 3＞ と語られている 。
このように、 美学 （Asthetik）という言葉こそ使われて
いないが、 実践哲学は単にいわゆる道徳的な事柄ばかり
ではなく、 美学的なものをも含んで、いる 。 われわれは本
稿においては、この草稿の中の美学的な事柄についてフ
ィヒテがどのような議論をしているかを見て Lぺ 。
実践哲学の中で美学的なものには、どのような位置を
与えられるのであろうか。 欲求能力には上位と下位の二
種類がある 。 上位の欲求能力とは道徳、自然法、宗教に
関わるものである 。 それに対して「下位の欲求能力は感
性的に快適（angenehm）なものに関わるとされる J
(184 ） 。 別の言い方をすれば、 「物質的な非我と質料的な
自我（身体）との一致の欲求が下位の欲求能力を特徴付ー
け、知性的非我と知性的自我との一致が上位の欲求能力
を特徴付ける」（184）ともいえよう。美は広い意味で、の
この感性的に快適なもののうちに含まれるのである 。 そ
してフィヒテはこれら二種類の欲求能力に関して、下位
の欲求能力に関わる事柄についての議論を、上位の欲求
能力に関わる事柄の議論の前提として先行させる 。 した
がって 『実践哲学j の草稿は、この「乙の感性的に快適
なもの」をめぐる議論から始められている 。
さて実践理性の根底にあるのは先にもあった「努力
(Streben ） 」であ る 。 努力とは、初期知識学において中
心的な役割を果たす概念である。 それは客観（非我）に
対して原因が結果に対するような関係を求めながら、そ
のようにはなりえない活動である 。 しかしそれは、そう
した因果的関係をあくまでも目標として持つ活動であ
る 。 「努力の目標は、非我を自我に完全に依存的にする
ことである」（187） 。 努力とは、 自発性（Selbsttatigkeit)
を求める努力なのである 。
乙の草稿においてフィヒテは、 美学的な事柄もこの努
力という観点から見ていこうとする 。 なぜならば、 「自
発性が制限されるところでは、努力は必ず現れずにはい
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ない」（187）のであるが、美的なものをはじめとして、
感性的に快適なものの受容においては当然自発性が制限
されているからである 。 美や崇高の場面でも、努力が発
揮されているというのが彼の考えである。
快適ということは、よでは美をも含む広い意昧で用い
られたが、しかし主としてはカントの場合と同様に、美
と区別される狭い意味で用いている。その狭い意味での
快適と美とは次のようにして区別される。 努力（あるい
はまた衝動とも言われる）によって完全な自発性は獲得
されないにしても自発性は促進されるわけであるが、
「受容性での感覚作用（Empfinden）の自発性の促進が
感覚される 。 それが快適なもの（das angenehme）であ
り、形式付与の自発性の促進が直観される 。 それが美的
なもの（das Schone）である 。」（188）のである 。 「受容性で
の感覚作用の自発性（Beforderung der Selbstthatigkeit）」
というのはわかりにくい表現であるが、フィヒテにおい
ては受容的な作用にもそれが作用である限り能動性、自
発性が付随するのであり、それゆえ感覚作用にも自発性
が含まれるのである 。 ここでの快適と美との区別・対比
をカン卜の場合と比較してみると、カントでは快適なも
のとは「感覚において感官にとって好ましいものJ 4） で
あり、人をしてその快適の対象を獲得しようとさせるも
のである 。 それに対して美とか美しいとかに関してはそ
れらが端的に語られるというよりは、 美を判定する判断
すなわち趣味判断に関して諮られるのが普通であり、そ
れは様々に諮られるわけで、あるが、たとえば「趣味判断
は単に観想的（kontemplativ）である 。 すなわちそれは
対象が現にあるかということには無関心に、ただ対象の
性状を快・不快の感情に引き比べる判断である」 5） と 語
られる 。 快適と美とに関するカントのここでの対比の眼
目は、対象への関心の有無によって両者を区別しようとす
ることだが、それにしても快適なものが感覚におけるも
のであるのに対して、美に対しては観想（Kontemplation )
という態度がとられるとしている点では、フィヒテにお
ける両者の区分とカントのそれとの間にある種対応する
ものがあると言えよう 。 ただフィヒテの場合には、快適
や美のような受容的、感覚的なものに際しても自発性の
促進という観点から見られるのである。 努力という能動
性が問題とされるのである。一般に「努力の内包的度合
い（derintensive Grad）の増大が快であり、減少が苦で
ある J (192）と言われる 。
2. 美に関する一般的考察
われわれは快適なものそのものについてのフィヒテの
議論の検討はここでは省略するとして、美的なものにつ
いての彼の議論を見ていくことにしよう 。 その箇所は、
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「第二章素材の形式に向けての努力j と題されている。
その第一節では美的なものの特質が一般的に考察され
る 。 それをまず見ていこう 。
さて快適と美とはさきに、「受容性で、の感覚作用（Empfinden)
の自発性の促進が感覚される 。 それが快適なもの（das
angenehme）であり、形式付与の自発性の促進が直観
される 。 それが美的なもの（das Schone）である 。 J (188) 
という形で対比された。 どちらの場合にも自発性の促進
という努力がそこにある。 しかし’快適においてはその努
力とは感覚という受容性をより高めようとする努力であ
る 。 それに対して美における努力とは、「直観の自発性
を高める努力」（206）である 。 つまり美の場合には直観
作用が関わるのであり、それはフィヒテの場合、快適の
際の感覚とは違ってそれ自身すでに自発的である 。 その
直観の自発性をより促進する努力が美を生むのであるか
ら、ここではいわば自発性の自発性が問題とされること
になるのである 。
この直観における自発性の努力はさらにどのように規
定されるか。 まず、自発性の根源的努力が意識はされな
いが前提されている、というごとがある。 現実にはそれ
は特定の努力であるが、また努力である限りにおいては
ある活動である。 そして活動は常にある規則によって規
定されている 。 もちろんその規則がどのような規則であ
るかを意識へ上げることはできない。 ここでの規則は論
埋的な規則のように思惟されるものではないのである 。
ただそれがどのような規則であるかに関して、次のこと
だけは言える 。 「自発性がある与えられた素材において
この規則にしたがって構成し秩序付けるならば、そこに
満足が結びつく」（207） 。 その規則には、仮にわれわれ
が先の根源的努力の核心に迫るごとができたとしたら出
会うことができょう 。 しかしそれは命題の形においてで
はなく、根源的な直観という形においてである 。 そして
それこそが根源美（das Ursch加e）である 。 これに到達
することは不可能ではあるが、 美における努力の究極目
的は、「この根源美を実現しようとすること」（207) な
のである 。 「美的な形式はどれも、単にこの根源美への
接近でしかなしリ（209） 。
カントでは趣味判断（美についての判断）は主観的に
普遍妥当的であるが、客観的にはそうではない、という
規定があ っ た九 すなわち、乙の目の前の一本のパラが
美しいということは万人が認めることを期待できる、と
カントは考える 。 その点で、趣味判断は主観の別に関わり
なく妥当するものである 。 しかしながら、この判断の主
語である一本のパラを普通化して、全てのパラは美しい
とすることはできない。 これをカントは、趣味判断は客
観的には普遍妥当性を持たない、と言うのである 。 これ
と同様にフィヒテは「美についての感情は普遍妥当的で
あるか」（210）を問う 。 そしてそれに対 して「その通り
であり、かっそうではない」 （210）と答える 。 これは根
源美との関わりからそう答えられるのである 。 すなわち
根源美は同一的なものであるから、もし各人がこの根源
美にまで高まることができるとするならば、 美について
の感情は普遍妥当的となる。 しかし、各人がただちにこ
の地点に立つことはないという点では、その普遍妥当性
は否定されるのである。
3. 外的な美について
以上のような美についての一般論に続いて、フィ ヒ テ
は第二節として「外的および内的諸形式との関係」 と い
う表題をかかげる 。 美を外的と内的とに区分し、それら
をそれぞれ考察しようというのである 。 しかしこれは決
して外的美が外的直観形式すなわち空間に、内的美が内
的直観形式すなわち時間に、それぞれも っぱら関わると
いうことを意味するのではないことを、フィヒテは注意
する 。 この表題に脚注をつけて、外的形式と内的形式と
いう形の区分よりも、次のような区分を提唱する 。 すな
わち、「外官が非我を直観する限りでの、空間時間にお
ける外官にとっての美についてと、内官が理論的能力と
しての自我を、しかし単に美的（ii.sthetisch）に時間に
おいて直観する限りでの、内宮にとっての美についてJ
(211）という区分である 。 このような区分はフィ ヒ テに
独自のものといえよう 。 とりわけ後者の内官によってと
らえられる美は、美的なものから崇高なものへの橋渡し
をするものであり、重要であるにもかかわらずとれまで
無視されてきた部門である、とフィヒテは言う 。 確かに
美あるいは形式を外的と内的とに分けるというのは、彼
独自のものといえる 。 たとえばカントでは、 美は自然美
と芸術美とに分類される 。 フィヒテの外的形式には当然
自然物も芸術作品も含まれるから、 ζのカントの分類と
は合致しない。またハチソン（FrancisHatcheson,1694 
1747）の美的観念の起源に関する考察では内官 (internal
sense）が重要視されるが、それは全ての美的観念の成
立に関与するものであり、フィヒテのように単に内的形
式に関わるものとしてではない。 も っ ともフィ ヒ テ自身、
「外的形式の美は間接的には時間における内的形式の美
でもあろう」（211）と語るのであるが、それに続けて、
「 しかしそれは単に一契機でしかなLリとし、あくまで
も外的形式と内的形式の区別を主張するのである。
それでは外的な美についての議論を見ていこう 。 それ
は「空間における形式の単純な美、すなわち輪郭(Umriss)
である J (2 11 ） 。 それではどのような輪郭を持ったもの
が美 しいのであろうか。 「外的な諸形式の中では、数学
的な形式に近づくものが好ましい、ということはほぼ正
当である」（212 ） 。 なお、「好ましい（gefallen）」という
語は、カン ト が「美とはある人にとって単に好ましいも
ののことである 。」 7） と言っているのを受けて使用さ れ
ているのは明らかであり、「美し Lリということと同義
である 。 数学的形式すなわち幾何学的図形に近いものが
美しい、というのである 。 では、 具体的にはどのような
図形がより美しいのであろうか。 フィヒテは、全ての輪
郭のうちで楕円乙そが最も美しい、円は椅円には遠く及
ばない、とする 。 また同様に、長方形の方が正方形より
美しいとする 。 これらのことがなぜ言えるかというと、
梅円は円と長方形との間を揺動（schweben）し、長方
形は直線と正方形との聞を揺動するからである 。つまり、
楕円という形は円との類似を持ち、 他方では長方形との
類似を持ち、その二つの類似性の間で揺れつつある統ー
を保っており、 この揺動こそが美を生むというのである。
ここからさらにフィヒテは一般的仮説を提出する 。 「与
えられた図形がより多くの数学的図形の悶を揺動すれば
するほど、その図形はますます好ましLリ（212 ） 。 単に
二つの図形の聞を揺動するよりも、さらに多くの図形の
聞を揺動する方がさらに美しい、というのである。 単な
る幾何学的図形以外の例としては、たとえばパン（Brat)
が挙げられている 。 「パンは円と長方形との聞を揺勤し、
そしてこれらのおかげでまたより多くのものの問を揺動
する」（2 12 ） 。 それこそがパンがかくも好ましいことの
理由である 。
ごのように二つないしそれ以上の形の間を揺動するこ
とがより大きな美を生む、とフィヒテは考えるわけであ
るが、揺動（Schweben）とはこの草稿に引き続いて執
筆されたフィヒテ知識学の初期の主著『全知識学の基礎』
においても重要な役割を担う概念である 。 それを今簡単
に述べるならば、自我と非我という相対立する統一不可
能なものの間にあって構想力が両者を動的に綜合すると
いうことである 。揺動においては構想力が働くのである。
そしてここでもやはり構想力の働きが鍵となる 。 「純粋
直観の全ての可能的形態を統一へともたらすこと」（213)
が、形態に関する構想力の努力の究極目的なのであるが、
それの実現の度合いに応じて美の度合いも増減する、と
いうのがフィヒテの考えである 。 「美の感情は単に構想
力の自由のうちにある」（210）ともいわれている 。
4. 内的な美について
次に内的形式の方を見ていとう 。 ここではさきに外的
と内的の区別がなされた箇所にあったように、 「内官が
理論的能力としての自我を、しかし単に美的に時間にお
いて直観する限りでの、内官にと っての美」 （2 11）が論
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じられる 。 自我が内宮を通じて理論的能力としての自己
を美的に直観し、そこに形式を見ていくのである。 理論
的能力としての自我とは、感覚する自我、直観する自我、
思惟する自我等になるであろう 。 しかし、思惟する自我
の形式はあくまでも論理的なものであるから、ここでは
論外である 。 この点、をフィヒテは特に取り上げていない
が、当然そうなる 。 問題は感覚する自我と直観する自我
とであるが、感覚する自我に形式が与えられると 「時間
における美、力動的な美J (214）が、直観する自我に形
式が与えられると「崇高なものJ (214）がそれぞれ生じ
るとフィヒテは考える 。
それではまず時間における美あるいは力動的な美につ
いてのフィヒテの考察を見ていこう 。 この美には、劇や
全ての美術（die schonen Kiinste）作品、また詩芸術、
雄弁術など、感動（Riihrung）させることを目的とする
一切のものが属するのである。
さて、この時間における美、力動的な美は、より具体
的にはどのように実現されるのであろうか。 感覚する自
我に形式が付与されるときにその美は成立するわけで、あ
るが、それは決して理論的認識の成立の場合のような、
感覚に直餓形式なり悟性形式なりが付与されて認識が成
立するということを意味するのではない。美的に感覚す
る 自我が、その感覚をも含む形で形式を与えられるとこ
ろに、それは成立するのである 。 ところで「形式は全て
統ーを持たねばならな Lリ（214） 。 ここではH寺聞におい
である自我が問題とされているのであるから、統一は一
つの瞬間（Moment）として生 じる 。 そしてまた統一の
前提としては当然そごに多様が要求される 。 「それゆえ
自我は［形式が成立する］この一つの瞬間において多様的
でなければならなしリ （214 ） 。 この形式付与も外的形式
付与の場合と同様に、構想力の働きによる 。 「構想力が自
我のある種の形式を実現しようと努力するのである J
(216 ） 。 自我はその時々においである意識内容を持ち、
したがってすでに一つの形を持っているわけであるが、
構想力がここで実現しようとする形式とは、 多様なもの
すなわち非同一的なものの統ーとしてのある形なのであ
る 。 （ちなみにこの多様にフィヒテは二つの種類を区別
している 。 ひとつはある感覚 a とその反対の感覚 b と
が同時にあるものであり、もうひとつは、 一つの同じ感
覚 a に関して二つの度 x,y があるものである。 これに対
応して力動的な美も二種類に区別されるとする 。 ）
このように乙こでは感覚がカ動的な美の成立にと って
必須の要件となっている 。 しかし注意すべきは、あくま
でもその感覚に形式が付与されてはじめて美が成立する
のであって単に感覚だけで美が成立するのではない、と
いうことである 。 であるからまた、ある音が感覚的に不
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快（unangenehm）であっても、構想力による形式付与
（別の音との組合せなどが考えられる）の中で美しくな
ることもありうるのである 。 またそれ自身は美しくない
音でも、それによって次の音へと向かう努力が増大させ
られる場合には、次の音との結合の中で美しくなること
も可能なのである 。 それで、は一般的に言って、この力動
的な美が成立するのはどういう場合なのであろうか。 あ
るいは、この美が成立するとき何が行われているのか。
フィヒテは、この力動的な美への衝動の、「意識へのぼ
ることはないが、 類推から推測される規則J (216）につ
いて考察している 。 つまり外的な美の場合や理論的認識
の場合などからこの内的な美における規則を類推しよう
するのである。 それはどのようなものか。 外的な美は輪
郭にあったが、輪郭は全方面から限界付けられている。
したがって外的な美の成立に際して働いている構想力
は、「限界を描きだす」 （216）ことをしているのである 。
フィヒテは、同様の構想、力の働きが内的な美の成立に際
しでもあるのではないかと考える 。 ある一つの瞬間を一
つの瞬間としてとらえてそこに形式を成立させるために
は、構想力がそれを完全に限界付けねばならない。 「各
瞬間 b は、［その瞬間 b に含まれる感覚とは異なる l先行
する感覚－bおよび後続する－bによ って限界付けられ
ている 。 」 （ 216）この二つの bはもちろん同じでなく
てよいし、また先程述べたように、 bと－b とは単に度
の違いであってもよい。 ともかくこうした異なる感覚に
時間的にはさまれて初めて構想力による形式付与が実現
する 。 「それゆえかの限界付け（Begrenzung）こそが形
式なのである」 （217） 。 以上の点を踏まえてフィヒテは次
のような規則を引き出す。「それゆえ力動的美への努力と
は限界付けであり、また非限界付け（NichtBegrenzung)
であろう 」 （218） 。 ここで言われている非限界付けとい
う規定は一体どこから得られたものであろうか。一方に
時間の連続性というものが厳然としてあることから、構
想力がどのように限界付けをおこなってもそれは覆され
ざるをえない、ということであろうか。 そうではなく、
そうした連続性の根底に努力の無限進行がある、という
ことだと思われる 。 努力とは、 与えられた限界を越えて
いくところにその本質があるわけで、ある 。 であるからま
た、この限界付けと非限界付けという概念による美の規
定は単に内的な力動的美にとどまらず、外的な数学的美
に対しでも適用される 。 「数学的に美 しいものへの努力
の理想を私は次のように表現しでもよいであろう 。 空間
における形式が全くないこと 。 非形式、しかしやはり形
式」 （218 ） 。 これとともに、力動的な美への努力の理想
についても述べられているが、それは 「全く時間区別が
ないこと (gar kein Zeitunterschied）」（218) というも
のである 。 少し後では、「時間、そして非一時間」（219)
という言い方もされている 。 感覚はこの全く時間区別が
ないことという理想に近づけば近づくほど、より美しい
ものとなる 。 あるいは、「感覚においてこの時間、非時
間に最も近い形で与えられるものが力動的に美しいので
ある」 (219） 。
この第二節では、さらに劇とか詩とかいった具体的な
芸術分野に論究され、またそれに続く第三節では、外的
な美と内的な美との関係について考察される 。 われわれ
はここではそれらについては省略して、次にフィヒテの
崇高論を見ていこう 。 それは「第四節直観する自我の
ある直観形式への努力」という表題の下に論じられる 。
第二章崇高論
ここでは 「非我を感覚する 自我」（227）ではなく、
「非我を直観する自我」（227）が問題とされる 。 「直観す
る自我を直観する」あるいは「直観する自我を時間にお
いて秩序付ける J ことが目指される 。 その乙との中に
「崇高J という美的範鳴が表れるとフィヒテは考えるの
である 。
ここでなされるべきは直観する自我を直観することで
ある 。 そこから崇高へ到達しようとするのである 。 とこ
ろでこの直観する自我を直観するということは、もし自
我が個々の非我A,B…を直観するとしたら不可能で、あろ
う 。 直観の関心は非我の方を向いたままであろうからで
ある 。 そうではなく、「直観する自我が非我一般をしか
も非我として直観する限りにおいて、直観する自我がこ
の［直観する自我を直観しようとする］努力の対象となる
であろう」（228） 。 そしてわれわれに非我の全体を直観
する能力があるわけで、はないから、その非我一般とは直
観能力（Anschaungsfahigkeit）にほかならないであろ
う 。それを言い換えれば時間空間一般ということになる。
それをさらに言い換えれば「時間と空間における境界の
ないもの（das Grenzenlose）」（229）である 。 あるいは
「没形式性（Formlosigkeit） 」（230）である 。
しかしもし空間と時間それぞれにおいてそうした境界
のないものがあったとしたら、それらはそれぞれ外的な
美の形式、内的な美の形式となるであろう 。 ここでは空
間と時聞は合一的にあるべきなのである 。 それではそれ
らはどのように合一的でありうるのか。 それは両者を止
揚するごとによってのみ可能となる 。 空間と時間とは本
来は合一するには余りにも異質のものである。 それゆえ
それらを合ーさせようとするならば、それらを止揚する
ほかないであろう 。 ところでフィヒテによれば両者は点
だけは共有している 。 その共有している部分に関して止
揚を行うことで、両者の合ーは達成される、とフィヒテ
は考えているようにテキストは読める 。 そこで点のない
空間、点、のない時間というものをフィ ヒテは考える 。 点
のない空間、それは全くの無の空間というのではなく、
一点、 一点区別される点のない空間であり、恒常的な運
動である 。 また点のない時間というのも境界のない時間
のことであって、それは一点が持続することとも言える
し、時間が直観の中で停滞する乙ととも言える 。
さて、こうして空間、時間双方に関して点の否定がな
されたわけであるが、とのとき驚き（Staunen）が生じ
るとフィヒテは考える 。 どこまでも果てし無く続く運動、
あるいは同じものが恒久的に持続するという状態から驚
きが生ずるというのである 。 そしてこの驚きと上の没形
式性（Formlosigkeit）とから崇高なものが生まれる、と
フィヒテは考えるのである 。
フィヒテもカント同様に崇高に数学的崇高と力学的崇
高とを区分する 。 ここでカン卜におけるその二つの崇高
について簡単に見ておくと、カントではまず「端的に大
きなものj 叫 が、あるいは「それを考え得るだけでも、
感官のあらゆる基準を凌駕した心のある能力の存在を示
すような、そういうもの」 9） が数学的に崇高であると呼
ばれる 。 また力学的な崇高とは次のような場合である 。
大きな妨げよりも優っている能力を力（Macht）と呼び、
その力が他のそれ自身で力を有するものの抵抗よりも俊
っているときにはそれを威力（Gewalt）と呼ぶならば、
「自然が美的判断において、われわれに対していかなる
威力をも持たない力としてあるとき、それは力学的に崇
高である 。」 10)
フィヒテにおいては、たとえば「全くおだやかな海、
長く変わらないままの果て し無い氷原」（230）は数学的
に崇高で、ある 。 それに対して、「高くて今にも崩れてき
そうな山は力学的に崇高で、あるとされる」（231 ） 。 しか
し今し方見たように、数学的に崇高なものも力学的に崇
高なものも、共に没形式的無制限性という数学的構成要
素と驚きという力学的構成要素を共に持つのであり、そ
れぞれが同じ名で呼ばれる一方の構成要素だけから成立
するというのではない。 「崇高の感情を引 き起こす対象
は、 二つの構成要素からなる。一つは数学的構成要素で
あり、それは没形式的無制限性である 。 もう一つは力学
的構成要素であり、それは時間における感覚の驚きであ
る」（231 ） 。 そのようであるこ とが 「崇高の正しい理想」
(231）なのである 。 ただし、数学的に崇高なものにおい
ては、無制限の没形式性が驚きを引き起こす。 あくまで
も果てしないものが先にあって、それが驚きをも生んで
そこに崇高の感情が成立するのである。 また力学的に崇
高なものにあっては、 「直観する自我が驚くとき、自我
は驚いている問は限界付けすることをしないから、ここ
107 
から客観における没形式が生じうるかもしれない」（231)
という形で、驚きから没形式性が生じる可能性が考えら
れる 。
ではこの力学的崇高における驚きそれ自体はどこから
生ずるのか。この間いからフィヒテの崇高論は新たな展
開を見せる 。 驚きの原因はフィヒテによれば、 「構想、カ
が一つの形式にもたらしえないような内的諸感覚」（231)
にある 。 そして乙のような内的諸感覚に遡って考察する
ならば、「別の力学的な内的な崇高なもの」（231）が得
られるのである 。 それは力学的という名にふさわしく因
果性のカテゴリーを用いて「制限付けされない作用性、
その結果を魂が全く思惟しえない原因」（23 1）と表現さ
れる 。 フィヒテはここで旧約聖書創世記の「神は言われ
た。 『光あれ。』 こうして光があ った。J とい う記述を例
として出しているが、世界に光が満ちあふれることが瞬
時に行われたという点で、材Iの業は制限付けされない作
用ということになるわけである 。 そしてそれがわれわれ
の心に崇高の念を呼び起こすことになる 。 ここからフィ
ヒテは、「崇高なものの莫の定義」（232）を提示する 。
崇高で、ある とは、 「時聞が全く直観されないということ、
つかまえられるべきものがJ構想力によって時間の内へと
捉えられないということ」（232）なのである 。
結語
以上大まかにではあるが、われわれは 『実践哲学j に
おけるフィヒテの美と崇高に関する思想を見てきた。 そ
こにどのような特徴を見て取ることができるであろうか。
カントが三批判書の最後として反省的判断力を根本に据
えて I判断力批判』を著したのに比べれば、視野と含蓄
の深さで見劣りするのは否めない。しかし事象をあくま
でも人間の認識能力による事柄として基礎付けようとす
る意欲、すなわち超越論的方法を貫徹しようとする意欲
は十分に読み取ることができるであろう 。
ところでこの I実践哲学J における美学的考察は、そ
の後のフィヒテの著述に直接生かされることはなかっ
た。 美学自体が1796年から 1799年にかけての講義録 『新
方法による知識学（Wissenschaftslehre nova methodo) .l
では、哲学体系の他の諸部門よりも一段低い位置に置か
れることとなる 。 それは真に学問的な超越論的観点、と、
生の思惟様式である通俗的観点とを媒介する役割を与え
られる 11 ）。 通俗的観点に立つ人間を超越論的観点へと高
めることを可能とするものとされるのである 。 1794年の
草稿では哲学の第二部門に属していた美学的論究が、は
っきり美学（Aesthetik）という名を得る一方で、カン
卜の場合とは違って本来的な学問からは一段低いこうし
た地位を与えられるということには、どのような事情が
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考えられるであろうか。 それはフィヒテがカントのよう
に反省的判断力という 、 美的な事象に専一的に対応する
認識能力を示しえなかった、持ちえなかったというごと
と深く関わってくるであろう 。 登場 してくるのは感覚、
直観、空間、時間といった、認識作用の場合と同じ諸要
素である 。 そして周知のように、認識作用はその作用性、
能動性の面への注目から実践作用の内ヘ一元化されてい
く 。 このようなフィヒテ哲学の根本動向の中では、 美的
(asthetisch）なものはもはや独自の領域を持ちえなかっ
たとしても当然かもしれない。
しかしながら、美的なものがフィヒテにとって重要で
はなくなったということではない。 シラーが自らの雑誌
へのフィヒテの寄稿論文 『哲学における精神と字句につ
いて』 を難じて、哲学において字句と対照される精神と
美的特性としての精神とは全く 別物ではないかと言って
きたのに対して、フィヒテは「哲学における精神と芸術
における精神とは極めて近しい関係にある」凶ことを強
調する。『新方法による知識学J の上記の個所でも、フ
ィヒテは続けてこう語るのである 。 「哲学者は美的感覚
すなわち精神を持たねばならない」13)と。ただしそれは
「哲学者が美しい精神（ein schoner Geist）でなければ
ならないということではなく、それを育成することで哲
学者がより美しくなっていくそういう精神を哲学者は持
たねばならなLリ川ということなのである 。 こうして美
的なものは、哲学するフィヒテ自身の内で常に大きな輝
きであったと言えよう 。
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